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UWAGI DO RAPORTU O ODDZIAŁYWANIU NA ŚRODOWISKO
dla przedsięwzięcia: Rozbudowa Lotniska Chopina w Warszawie
Działając na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.; dalej: „ustawa OOŚ"), niniejszym składam uwagi do Raportu o Oddziaływaniu na Środowisko (dalej: „Raport") przedłożonego przez Polskie Porty Lotnicze S.A. w związku z planowaną rozbudową Lotniska im. Fryderyka Chopina w Warszawie.
Moje uwagi są następujące:
UWAGA 1. Raport pomija kontekst administracyjnego podziału ruchu lotniczego
Raport datowany na 16 października 2025 r. opiera się na założeniu, że Lotnisko Chopina będzie obsługiwać do 30 mln pasażerów rocznie. Na tym założeniu oparte są wszystkie obliczenia hałasu, emisji i skali rozbudowy. Tymczasem od wiosny 2025 r. rząd prowadzi prace nad przeniesieniem części lotów z Lotniska Chopina do Radomia lub na Modlin. Pełnomocnik Rządu ds. CPK Maciej Lasek oświadczył publicznie 22 kwietnia 2025 r., że należy wrócić do tematu administracyjnego podziału ruchu lotniczego, a Ministerstwo Infrastruktury zamierza mieć gotową procedurę podziału do połowy 2026 r. Fakty te są publicznie udokumentowane i znane inwestorowi – Polskie Porty Lotnicze S.A. zarządzają zarówno Lotniskiem Chopina, jak i Lotniskiem Radom-Sadków, tj. jednym z portów, do których ma trafić część ruchu.
Raport nie analizuje żadnego scenariusza uwzględniającego podział ruchu. Prognoza 30 mln pasażerów jest tym samym obarczona istotną niepewnością, co podważa wszystkie oparte na niej obliczenia.
Wnoszę o:
· zobowiązanie inwestora do uzupełnienia Raportu o analizę scenariusza przeniesienia części połączeń na inne lotniska oraz odpowiadający mu wariant ograniczonej rozbudowy,
· zwrócenie się przez RDOŚ do ministra infrastruktury o oficjalne stanowisko w sprawie planowanego podziału ruchu lotniczego i jego wpływu na prognozę przepustowości.
UWAGA 2. Raport nie ocenia zasadności inwestycji w kontekście horyzontu eksploatacji do 2032 roku
Inwestor przyznaje w Raporcie wprost, że Lotnisko Chopina ma obsługiwać ruch lotniczy „przynajmniej do roku 2032". Oficjalne plany rządowe zakładają przeniesienie całego ruchu cywilnego na Centralny Port Komunikacyjny właśnie w tym roku. Biorąc pod uwagę stan postępowania środowiskowego na marzec 2026 r. (decyzja środowiskowa dotychczas niewydana), konieczność uzyskania pozwolenia na budowę oraz typowy czas realizacji inwestycji tej skali wynoszący 3–5 lat, realistyczny termin oddania rozbudowanego terminala to lata 2030–2031. Oznacza to, że nowa infrastruktura może być użytkowana przez zaledwie 1–2 lata.
Raport w ogóle nie analizuje, czy ponoszenie środowiskowych kosztów inwestycji – szacowanych na ok. 183 000 ton emisji CO₂ – jest uzasadnione przy tak krótkim okresie eksploatacji.
Wnoszę o:
· zobowiązanie inwestora do uzupełnienia Raportu o analizę zasadności środowiskowej inwestycji przy założeniu eksploatacji do 2032 r.,
· uwzględnienie jako wariantu bazowego pełnego przeniesienia operacji lotniczych na CPK w 2032 r.,
· analizę wariantu ograniczonej rozbudowy dostosowanej do realnego horyzontu działania lotniska.
UWAGA 3. Raport pomija koszty likwidacji infrastruktury i nie uwzględnia budowy parkingu P3/P4
Raport nie analizuje środowiskowych skutków nieuchronnej likwidacji lub rekonwersji tymczasowej infrastruktury po 2032 r. (emisje CO₂, odpady rozbiórkowe, hałas i ruch pojazdów ciężkich), mimo że inwestor sam określa rozbudowę jako tymczasową. Ocena środowiskowa powinna obejmować pełny cykl życia inwestycji – od budowy, przez eksploatację, po likwidację. Raport przedstawia jedynie jego część.
Ponadto z dokumentów technicznych inwestora wynika, że w tym samym czasie i miejscu planowana jest budowa wielopoziomowego parkingu P3/P4. Raport twierdzi tymczasem, że na terenie lotniska nie są prowadzone inne jednoczesne inwestycje – co pozostaje w sprzeczności z dokumentacją projektową tego samego inwestora. Dwie duże budowy prowadzone równolegle generują skumulowane uciążliwości w zakresie hałasu, ruchu pojazdów ciężkich i emisji pyłów, których Raport nie analizuje.
Wnoszę o:
· uzupełnienie Raportu o analizę skutków środowiskowych likwidacji lub rekonwersji infrastruktury po 2032 r. oraz związanych z tym emisji,
· przeprowadzenie łącznej analizy oddziaływania rozbudowy terminala i budowy parkingu P3/P4,
· uwzględnienie skumulowanego hałasu, emisji i ruchu pojazdów budowlanych z obu inwestycji.
UWAGA 4. Analiza wariantów jest wadliwa metodycznie
Inwestor porównał jedynie dwa warianty, z których oba zakładają rozbudowę do tej samej przepustowości 30 mln pasażerów i różnią się wyłącznie układem budynków. Kluczowe kryterium różnicujące – zasięg hałasu, któremu nadano wagę 40% – dało dla obu wariantów identyczny wynik: 4,1 km². Kryterium o najwyższej wadze w ogóle nie różnicuje wariantów, co czyni metodykę porównania nieprzekonującą i pozorną.
Raport nie analizuje wariantu ograniczonej rozbudowy bez zwiększania przepustowości do 30 mln pasażerów, który w świetle Uwag 1–3 byłby wariantem najwłaściwszym z perspektywy realnego horyzontu eksploatacji lotniska.
Wnoszę o:
· zobowiązanie inwestora do przedstawienia analizy co najmniej trzech wariantów, w tym wariantu ograniczonej rozbudowy dostosowanego do horyzontu 2032 r.,
· poprawienie metodyki porównania przez zastosowanie kryteriów faktycznie różnicujących analizowane rozwiązania,
· wyjaśnienie, w jaki sposób kryterium hałasu o wadze 40% może uzasadniać wybór wariantu, skoro daje identyczny wynik dla obu opcji.
UWAGA 5. Obszar oddziaływania wyznaczono zbyt wąsko – naruszenie art. 74 ust. 3a ustawy OOŚ
Raport wyznacza obszar oddziaływania wyłącznie jako teren lotniska powiększony o 100 metrów od jego granic. Jednocześnie Raport przyznaje, że hałas po rozbudowie przekroczy normy środowiskowe poza granicami lotniska i poza obecnym Obszarem Ograniczonego Użytkowania, obejmując obszary Ochoty, Włoch, Mokotowa i Ursynowa.
Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy OOŚ stronami postępowania są m.in. właściciele nieruchomości, na których zostaną przekroczone standardy jakości środowiska lub które znajdą się w zasięgu znaczącego oddziaływania inwestycji. Przyjęty w Raporcie obszar oddziaływania pozbawia faktycznie narażonych mieszkańców statusu strony postępowania, uniemożliwiając im udział w postępowaniu, zaskarżenie decyzji oraz dochodzenie praw w przyszłości.
Wnoszę o:
· weryfikację i poszerzenie kręgu stron postępowania o wszystkich mieszkańców narażonych na ponadnormatywny hałas,
· wyjaśnienie, dlaczego obszar oddziaływania nie obejmuje terenów z prognozowanymi przekroczeniami norm hałasowych,
· uzupełnienie map o rzeczywisty zasięg oddziaływania akustycznego inwestycji.
UWAGA 6. Analiza hałasu jest niekompletna i uniemożliwia weryfikację kręgu stron postępowania
Analiza hałasu zawarta w Załączniku nr 3 jest skonstruowana w sposób uniemożliwiający rzetelną weryfikację skutków inwestycji z dwóch powodów.
Po pierwsze, analiza pomija podział Obszaru Ograniczonego Użytkowania na strefy Z1 i Z2 – nie można zatem ustalić, czy i jak zmienią się granice poszczególnych stref, ile nieruchomości znajdzie się w strefie Z1 oraz kto zyska lub utraci określone prawa. Bez tej informacji prawidłowe ustalenie kręgu stron postępowania jest niemożliwe.
Po drugie, obliczenia wykonano dla roku 2032, zakładając flotę złożoną z nowszych, cichszych samolotów. Tymczasem terminal zostanie oddany do użytku prawdopodobnie w latach 2030–2031, gdy w eksploatacji pozostawać będzie więcej głośniejszych, starszych maszyn. Rzeczywisty hałas w pierwszych latach użytkowania może być zatem wyższy niż wynika z Raportu.
Wnoszę o:
· uzupełnienie analizy o porównanie z granicami stref Z1 i Z2 oraz ustalenie, czy konieczna będzie zmiana ich granic,
· uzupełnienie analizy o obliczenia dla roku rzeczywistego oddania inwestycji do użytku (2030 lub 2031),
· wyjaśnienie, dlaczego jako rok modelowania przyjęto 2032, skoro inwestycja zostanie oddana do użytku wcześniej.
UWAGA 7. Proponowany tryb wyznaczenia OOU narusza prawa mieszkańców
Inwestor proponuje weryfikację rzeczywistego hałasu dopiero 24 miesiące po oddaniu lotniska do użytku i dopiero wówczas ewentualną zmianę granic Obszaru Ograniczonego Użytkowania. Przez ten czas – wraz z kolejnymi miesiącami procedury administracyjnej – tysiące mieszkańców przebywałoby w strefie ponadnormatywnego hałasu bez jakiejkolwiek ochrony prawnej: bez prawa do wyciszenia nieruchomości na koszt inwestora i bez odszkodowania za utratę jej wartości.
Istnieje przy tym poważne ryzyko, że OOU nie zostanie wyznaczone w ogóle. Jeśli terminal zostanie oddany do użytku w latach 2030–2031, a pomiary porealizacyjne wykonane zostaną 24 miesiące później, procedura aktualizacji OOU będzie się toczyć w momencie, gdy lotnisko właśnie wygasza działalność w związku z otwarciem CPK – i prawdopodobnie nie zostanie wtedy wszczęta. Tymczasem przepisy nie nakładają na inwestora obowiązku odkładania wyznaczenia OOU do czasu pomiarów porealizacyjnych – prognozy hałasu są już dostępne i mogą stanowić podstawę do wyznaczenia prognozowanych granic OOU przed wydaniem decyzji.
Wnoszę o:
· wyznaczenie prognozowanych granic OOU przed wydaniem decyzji środowiskowej, na podstawie obliczeń zawartych w Raporcie,
· określenie, ilu mieszkańców znajdzie się w nowych granicach OOU i jakie prawa im będą przysługiwać,
· analizę, co stanie się z prawami mieszkańców, jeśli CPK zostanie otwarty przed ukończeniem procedury aktualizacji OOU,
· odrzucenie propozycji odkładania kwestii OOU na 24 miesiące po uruchomieniu lotniska.

WNIOSEK KOŃCOWY
Mając na uwadze powyższe uwagi, wnoszę o:
1. wstrzymanie dalszego procedowania wniosku i zobowiązanie inwestora do uzupełnienia Raportu zgodnie z uwagami wskazanymi w niniejszym piśmie;
1. zwrócenie się przez RDOŚ do ministra infrastruktury o oficjalne stanowisko w sprawie planowanego podziału ruchu lotniczego, harmonogramu przeniesienia ruchu na CPK oraz planów wobec Lotniska Chopina po 2032 r.;
1. ponowne przeprowadzenie postępowania z udziałem społeczeństwa po uzupełnieniu Raportu, z zapewnieniem rzeczywistego dostępu wszystkich zainteresowanych do skorygowanych materiałów i możliwości złożenia uwag.
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